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Objetivo: O artigo realiza uma revisdo e uma sistematizacdo das métricas propostas
na literatura para a mensuracdo dos diferentes elementos dos ecossistemas de
empreendedorismo e discussdo acerca dos desafios para a mensuracdo de ecossistemas
em nivel regional e no caso brasileiro. Método: Revisdo bibliografica acerca das métricas
propostas para Ecossistemas de Empreendedorismo e estatistica descritiva para sistematizar
os indicadores encontrados na literatura. Resultados: Ainda ndo ha uniformidade na
proposicdo de métricas. A maioria delas possui abordagem nacional e estdo relacionadas com
as dimensdes politicas publicas e regulacdo, cultural e recursos. O esfor¢o de aplicar a teoria
sobre o caso brasileiro ainda é incipiente e é necessario construir métricas adequadas a
realidade nacional. Contribuicdes tedricas/metodoloégicas: O artigo contribui com o debate
acerca da mensuracgdo de ecossistemas de empreendedorismo ao mostrar a diversidade de
metodologias e indicadores propostos, as lacunas existentes, a necessidade de se pensar
indicadores para o nivel subnacional e as implicacdes para o caso brasileiro. Relevancia/
Originalidade: Apesar de seu potencial como ferramenta para politicas publicas, o conceito
de EE e suas formas de mensuragio ainda é pouco explorado pela comunidade académica
brasileira. O artigo pretende preencher essa lacuna e demonstrar que essa linha de pesquisa
académica é promissora.

Palavras-chave: Ecossistemas de Empreendedorismo. Métricas. Desenvolvimento Regional.
Politicas Publicas.

How to measure Entrepreneurial Ecosystems? Current debate and
challenges for the Brazilian case

Abstract

Objective: The paper reviews and systematizes the metrics proposed in the literature for
measuring the different elements of entrepreneurship ecosystems and discuss the challenges
of measuring ecosystems at the regional level and in the Brazilian case. Method: Bibliographic
review of the metrics proposed for Entrepreneurship Ecosystems and descriptive statistics
to systematize the indicators found in the literature. Results: There is still no uniformity
in the proposal of metrics. Most of them have a national approach and are related to the
dimensions of public policy and regulation, culture, and resources. The effort to apply theory
to the Brazilian case is still incipient, and it is necessary to construct adequate metrics for
the national reality. Theoretical/methodological contributions: The article contributes to
the debate on the measurement of entrepreneurship ecosystems by showing the diversity
of proposed methodologies and indicators, existing gaps, the need to think about indicators
for the subnational level, and the implications for the Brazilian case. Relevance/Originality:
Despite its potential as a tool for public policies, the concept of EE and its measurement
methods are still underexplored by the Brazilian academic community. The article aims to fill
this gap and demonstrate that this line of academic research is promising.

Keywords: Entrepreneurial Ecosystems. Metrics. Regional Development. Public Policies.
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INTRODUCAO

O conceito de ecossistemas de empreendedorismo ganhou forte
popularidade na tultima década (Spigel et al.,, 2020) no dmbito da
discussao de politicas publicas (Isenberg, 2011; Spigel, 2016; Mack
& Qian 2016) por conta do seu potencial de geragdo de emprego
e renda e, consequentemente, desenvolvimento econémico. A
despeito disso, o conceito ainda enfrenta desafios para se consolidar
teoricamente e convive com limitacdes tanto a nivel académico
quanto de aplicacdo pratica (Cardona & Torres, 2022).

As principais criticas feitas se dividem entre as dimensdes
conceitual (Isenberg, 2016; Stam & Spigel, 2016) e metodoldgica
(Alvedalen & Boschma, 2017; Ratten, 2020). Neste sentido, a falta
de consenso na literatura acerca da definicdo do conceito reflete
na dificuldade de torna-lo operacional a fim de ser utilizado como
instrumento de politica publica. Neste prisma, dentre os principais
desafios identificados por Spigel et al. (2020) estdo: as limitagdes
das fontes de dados existentes, a necessidade de balancear achados
de estudos quantitativos e qualitativos e o imperativo de equilibrar
abordagens que utilizem modelos simplificados e de sistemas
complexos.

Com intuito de enderecar estes multiplos desafios, uma série
de autores se dedicou recentemente a refletir e propor indicadores
e métricas que fossem capazes de mensurar os ecossistemas de
empreendedorismo (Stam, 2018), permitindo que pudessem ser
comparadosno que tange ao seu grau de desenvolvimento ao mesmo
tempo em que aumentassem sua efetividade enquanto ferramenta
de politica. Tais métricas buscam identificar os mecanismos causais
envolvidos nas dinamicas no interior do ecossistema e guiar as
estratégias do poder publico voltadas ao desenvolvimento regional.
Desta feita, ao compreender os elementos que impactam de forma
direta ou indireta o empreendedorismo é possivel identificar
estimulos que podem ser fornecidos a partir de politicas publicas
e também fornecer aos empreendedores um conhecimento mais
aprofundado do ambiente no qual interagem com outros agentes.

Cabe aqui salientar o carater essencialmente regional do
fendmeno do empreendedorismo (Feldman, 2001), e que o
conhecimento dos fatores que compdem o ecossistema nao
necessariamente indica a existéncia de uma universalidade
na elaboracdo de politicas publicas de apoio a atividade
empreendedora, ou seja, formulacdes “one-size-fits-all” (Todtling
& Trippl, 2005). De acordo com a regido, portanto, determinados
fatores podem possuir maior relevancia para o empreendedorismo
do que outros, €, a partir do conhecimento das diferentes métricas,
gestores publicos podem direcionar esfor¢os e recursos para
a focalizagdo de politicas publicas que fomentem a atividade
empreendedora nos diferentes niveis de analise.

Tendo em vista a importancia da mensuragdo dos diferentes
elementos dos ecossistemas de empreendedorismo a fim de
possibilitar o desenho de politicas publicas apropriadas para
cada regido é fundamental encontrar maneiras de desenvolver os
instrumentos adequados para tal fim. Nesse sentido, o presente
artigo possui como objetivo principal a elaboragio de uma
revisdo e sistematizacdo das métricas propostas na literatura
para a mensuragdo dos diferentes elementos dos ecossistemas de
empreendedorismo e, de maneira secunddria, discutir os desafios
para a mensuragao de ecossistemas em nivel regional e para o caso
brasileiro.

Dessa forma, o artigo busca tragar um panorama de como as
métricas sdo propostas atualmente pela literatura, de maneira
a buscar padrdes na metodologia e nas abordagens utilizadas
pelos principais autores. Nesse sentido, busca-se compreender
caracteristicas gerais, incluindo: as metodologias de mensuracgio
utilizadas, o escopo geografico, as dimensdes as quais fazem
referéncia, entre outros. A partir dos achados desta etapa,
discutiremos brevemente as possibilidades e desafios para o
desenvolvimento de métricas em nivel regional e para o caso
brasileiro.

0O artigo esta dividido em cinco se¢des além desta introdugdo.
Na segdo 2 é apresentado o referencial tedrico sobre o conceito de
ecossistemas de empreendedorismo e sobre o esfor¢o recente para
a criagdo de métricas. A terceira se¢do descreve de forma breve
a metodologia utilizada na pesquisa. A se¢do 4 traz os principais
resultados alcangados. A quinta se¢do faz uma breve discussdo
sobre os achados. A ultima se¢do é dedicada as consideragdes
finais, apontando os limites e questdes de pesquisa futuras.

REFERENCIAL TEORICO: ECOSSISTEMAS DE
EMPREENDEDORISMO E O RECENTE ESFORCO DE
MENSURACAO

Nadltima década, o conceito de ecossistemas de empreendedorismo
emergiu na literatura e se tornou popular nio s6 entre académicos,
mas também entre profissionais ligados ao tema e gestores publicos.
Salientando a importancia do contexto para o desenvolvimento da
atividade empreendedora, os ecossistemas sdo definidos como
um conjunto de atores e outros elementos, tais como institui¢ées,
cultura, estruturas sociais e processos empreendedores, que se
combinam e interagem de maneira organica e complexa para
produzir empreendedorismo produtivo no dambito de um territério
particular (Isenberg, 2010; Mason & Brown, 2014; Stam & Spigel,
2016). Os ecossistemas sdo compostos por atributos, dimensdes e
condigdes, sendo a formulagdo de Isenberg (2011) uma das mais
difundidas. Segundo o autor, os EE se dividem em seis dimensdes
principais: Mercado, Politicas Publicas, Capital Financeiro, Cultura,
Instituicdes de Suporte e Recursos Humanos.

Apesardosucessoentregestorespublicoseempreendedoresedo
avanco tedrico realizado por académicos, o conceito de Ecossistema
de Empreendedorismo ainda ndo produziu um consenso entre os
estudiosos do tema e, nos ultimos anos, vem sofrendo uma série
de criticas a fim de evoluir do ponto de vista tedrico, empirico e
metodoloégico. Detalhar todas estas discordancias foge ao escopo
deste artigo, ndo obstante, cabe descrever brevemente uma parte
das criticas empiricas e metodolégicas que inspiraram a busca pela
construgdo de métricas para os ecossistemas.

No eixo empirico, a literatura aponta a caréncia de estudos
comparativos que possam explicar as diferencas de trajetoria entre
EEs (Roundy & Bayer, 2019), bem como a auséncia de estudos
que desvelam a dindmica das redes no interior dos ecossistemas
(Alvedalen & Boschma, 2017). Na seara metodolégica, critica-
se a aplicacdo de ferramentas estaticas para descrever os EEs,
ignorando sua evolugdo (Alvedalen & Boschma, 2017), ao passo que
propde-se a integracdo de metodologias de outras disciplinas para
investigar de que formas as conexdes sdo realizadas e desenvolvidas
no ambito dos ecossistemas (Ratten, 2020). Em resposta a este
ultimo ponto - a problematica da andlise estatica -, alguns autores
sugerem a incorpora¢do de contribui¢cdes de outras abordagens
a fim de introduzir uma perspectiva sistémica e evolucionaria ao
conceito de ecossistemas de empreendedorismo.

Neste prisma, Roundy et al. (2018), O’Connor et al. (2018)
e Fredin e Lidén (2020) recorrem a abordagem de Sistemas
Adaptativos Complexos (SAC) com o intuito de compreender a
dindmica das conexdes e interacdes em um EE. Mack e Mayer
(2016) e Cantner et al. (2021), por seu turno, propdem um modelo
dindmico de ciclo de vida dos ecossistemas de empreendedorismo
com objetivo de analisar a emergéncia, o desenvolvimento e
a consolidagdo dos mesmos, dotando-os assim de um carater
evoluciondrio. Gasparoto e Fischer (2019) utilizam a Andlise de
Redes Sociais para analisar os ecossistemas de empreendedorismo,
argumentando que a mesma permite investigar a relagdo, as
caracteristicas, e o peso das relagdes entre atores heterogéneos,
possui procedimentos estabelecidos para coleta e interpretacdo de
dados, possui um conjunto de métricas especificas para redes que
normatizam a pratica e facilitam analises comparativas, consiste em
constructos que ndo sao limitados pelo tamanho da escala, permite
o estabelecimento de redes de escalas distintas e possibilita a
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realizacdo de estudos dinamicos de redes.

No que se refere ao nivel regional dos ecossistemas, O’Connor
e Audretsch (2022) se inspiram na teoria de florestas, no
ambito da ecologia, para construir o conceito de Ecossistema
de Empreendedorismo Regional (EER), pois as florestas e os
EER tém em comum consistirem de elementos particionados e
conflitos de interesse, e poderem ser caracterizadas por estrutura,
funcdo e composicdo. Sendo assim, 0os mesmos mecanismos
evolutivos presentes nas florestas agem sobre os ecossistemas de
empreendedorismo e, de acordo com os paralelos identificados, os
principais indicadores para mensurar a trajetéria de um EE sdo a
complexidade estrutural e a diversidade social. Por fim, Stam e Van
de Ven (2021) e Nicotra et al. (2018) apresentam um modelo causal
de ecossistema de empreendedorismo, destacando a perspectiva
coevoluciondria das diferentes organizacdes e institui¢des que se
relacionam entre si, de maneira cooperativa e competitiva, mas
que desempenham papeis complementares e tém como objetivo
satisfazer a interesses proprios.

Além de robustecer o conceito teoricamente e auxiliar na
aplicacdo pratica do mesmo por gestores publicos, tornando
seu uso menos metaférico e abstrato (Stam, 2015), uma série de
autores passou a defender e contribuir para o desenvolvimento
de ferramentas de mensuragdo para ecossistemas de
empreendedorismo (O’connor et al, 2018). A proposicdo de
métricas busca, simultaneamente, se inspirar e superar os desafios
trazidos pelas criticas recentes feitas ao conceito.

Pioneiro neste esforco, o artigo de Stam (2018) propds um
modelo de mensuragdo dividido em dez elementos aos quais se
relacionavam indicadores e fontes de dados oficiais. O trabalho
serviu de inspiracdo para diversos outros autores, incluindo o
proprio, avangarem sobre o tema e enriquecerem o debate por meio
da proposicdo de novas métricas e indicadores. Vale destacar que
o modelo proposto por Stam agrega novas dimensdes em relagdo a
formulacdo de Isenberg (2011) e considera os seguintes elementos:
instituicGes formais, cultura empreendedora, infraestrutura
fisica, demanda, redes, lideranca, talento, financiamento, novo
conhecimento e servigos intermediarios (para mais detalhes ver
Stam, 2018, p. 179).

A fim de sanar as deficiéncias dos indices e escalas tradicionais
que buscam mensurar o empreendedorismo em escala nacional e
regional, tais como Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Doing
Business (DB) e National Federation of Independent Business’s
Poll (NSBP), Liguori et al. (2018) partem dos seis dominios de
EE definidos por Isenberg (2011) para desenvolver a Escala
Multidimensional de Ecossistemas de Empreendedorismo
(Multidimensional Entrepreneurship Ecosystem Scale (MEES), no
original), capaz de avaliar o ecossistema de forma cognitiva, ao
levar em consideragdo as percepgdes que afetam o comportamento
individual, ao invés de utilizar métricas objetivas. Segundo os
autores, as vantagens de utilizar a escala proposta sdo: a melhor
visualiza¢do dos fatores que promovem o empreendedorismo e a
capacidade de contribuir de forma pratica por meio da mensuragdo
precisa do ecossistema.

Na mesma linha, Corrente et al. (2019) partem das ferramentas
para mensurar ecossistemas de empreendedorismo desenvolvidas
pelo Banco Mundial, Férum Econémico Mundial e Organizagdo para
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e propdem a
adocdo da técnica Stochastic Multicriteria Acceptability Analysis
(Lahdelma et al,, 1998). Esse método apresenta a vantagem de
determinar objetivamente os pesos atribuidos a cada variavel que
compde o indice, reduzindo assim a arbitrariedade dos pesos e
aumentando o valor abrangente obtido dos resultados da andlise
de dados.

Leenderstse et al. (2020) dao preferéncia ao nivel regional de
andlise, que se justifica pelo fato do empreendedorismo ser um
fenémeno primordialmente regional (Feldman, 2001) e de existir
uma grande variagdo da atividade empreendedora entre as regides
de um pais, e desenvolvem uma metodologia composta por dois

eixos: a quantificagdo é realizada pela mensuragdo dos elementos-
chave através de fontes de dados oficiais (Credit et al., 2018); e a
qualificacdo é exercida pelo desenvolvimento de uma metodologia
que providencie insights quanto a interdependéncia entre os
elementos, quanto a qualidade geral da economia empreendedora,

e quanto a relacdo entre os elementos e o produto do sistema.

Com objetivo de suprir a lacuna da caréncia de estudos
comparativos e dos diferentes estagios do ciclo de vida dos
ecossistemas, Content et al. (2020) complementam a abordagem
proposta por Bruns et al. (2017) e apresentam um modelo formal
construido através de uma andalise empirica que testa e classifica
a heterogeneidade entre EEs com o intuito de revelar o impacto
da atividade empreendedora sobre os diferenciais de crescimento
entre as regioes.

A aplicagdo mais robusta e abrangente das ferramentas
de mensuracdo que estdo sendo desenvolvidas se apresenta
na forma do relatério The Global Startup Ecosystem Report
(GSER, 2022), que classifica e descreve os Ecossistemas de
Empreendedorismo no ambito das startups. O relatério apresenta
um modelo de desenvolvimento linear para os ecossistemas e
utiliza metodologias diferentes para classificar os EEs que estdo
em fases de desenvolvimento diferentes, de forma a utilizar as
métricas que sdo mais relevantes segundo as dindmicas que
sdo predominantes nessa etapa. A metodologia utilizada para
classificar os ecossistemas utiliza métricas e pesos pré-concebidos
para mensurar fatores, os quais sdo utilizados para calcular o
desempenho geral dos ecossistemas. O vetor de pesos utilizado
foi obtido por meio da realizacdo de testes de correlacdo e de
modelagem baseada em regressdo linear, utilizando os fatores
como variaveis independentes e as métricas de desempenho como
variavel dependente. O relatério, portanto, apresenta avancos
na aplicagdo pratica dos principios teéricos e metodoldgicos
discutidos pela literatura, demonstrando que ja esta aberta uma
linha de atuacdo que considera aspectos evolutivos, a metrificagdo
e a presenca de heterogeneidade entre os ecossistemas.

Por fim, com intuito de medir a criagdo e captura de valor no
interior dos ecossistemas, Cavallo et al. (2021) se basearam nos
constructos de redes estratégicas, redes de valor e modelo de
negocios para conduzir um survey qualitativo na area da Baia de
Sao Francisco e construir um modelo de avaliacdo de ecossistema
mais sistémico em relacdo as relagdes e trocas de valor, que, por sua
vez, pode ser util para os gestores de politicas publicas.

Fica claro, portanto, que o avango teérico do conceito de
Ecossistemas de Empreendedorismo, bem como sua maior
utilidade para a formulacdo e implementacdo de politicas publicas,
passa necessariamente pelo desenvolvimento de métricas,
indicadores e outras formas de mensuragdo. Entretanto, este
esforgo ainda é recente e estd em estagio incipiente por diversas
razoes, incluindo escassez de dados, metodologias inadequadas e
fundamentagdo tedrica, abrindo um horizonte de possibilidades
para pesquisadores interessados no tema.

METODOLOGIA

Paraaconsecucdo do presente trabalho, de carater majoritariamente
qualitativo, foi realizado um levantamento de artigos presentes na
base de dados Periddicos CAPES (Coordenagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior), com as seguintes palavras-chave:
“Entrepreneurial Ecosystems”, “Metrics”, “index”, “indicators”
- no original em inglés, em portugués e também fazendo a
combinacdo entre elas. Somados aos resultados obtidos apds essa
pesquisa, livros do acervo bibliografico do Grupo de Economia da
Inovacgdo do Instituto de Economia (IE) da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFR]) foram adicionados a lista de referéncias
bibliograficas, segundo sua relevancia para o tema do artigo. Apés
a leitura dos resumos, os artigos que continham propostas de
métricas e indicadores de ecossistemas e publicados nos ultimos
cinco anos foram selecionados.
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Ap6s a elaboragdo do resumo de cada um dos dezessete artigos
selecionados, as métricas e indicadores propostos pelos autores
foramidentificadas, classificadas e submetidas aanalise. As métricas
coletadas foram identificadas e organizadas em uma planilha
no formato Microsoft Excel® segundo diferentes parametros,
tais como Métrica, Categoria, Objeto de mensuragdo, Método de
determinacdo, Artigo originador, Abordagem geografica principal,
Fonte, Ano, se é qualitativa ou quantitativa, e se a fonte considera
o Brasil como objeto de estudo. Em seguida, a tabela originada foi
tratada, consolidando as informagdes e agrupando as métricas
em relagdo a categoria nas quais se enquadram, que traduzem o
possivel elemento do ecossistema de empreendedorismo ao qual
amétrica faz referéncia. Nesse sentido, as categorias determinadas
sdo: cultura, rede de suporte, recursos humanos, mercado, politicas
publicas e regulagdo financeira, output e caracteristicas gerais. Esses
oito grupos inspiram-se nas seis dimensdes propostas por Isenberg
(2011) para compreender os ecossistemas de empreendedorismo.
A escolha se justifica por conta da ampla utilizagdo deste modelo
pelos principais autores que discutem EE. Cabe ressaltar, no
entanto, que as duas ultimas categorias - output e caracteristicas
gerais - foram achados da pesquisa, e decorrem da percepgdo
de que sdo necessarias para enquadrar métricas relativas aos
resultados provenientes da atividade empreendedora, além de
caracteristicas gerais dos ecossistemas de empreendedorismo.

RESULTADOS

Com base na leitura dos artigos elaboramos a Tabela 1 com os
principais dados de cada um, incluindo autor, metodologia utilizada
e resultados alcangados. Optamos por apresentar na mesma linha
os artigos que compartilham a mesma metodologia.

E interessante observar a grande diversidade de metodologias
utilizadas, o nimero de indicadores e as dimensdes consideradas.
Apenas um par de artigos compartilha a mesma metodologia. Este
achado mostra como a tematica da mensuracdo de ecossistemas é
incipiente e ainda carece de um padrio estabelecido.

Em seguida, foram identificadas todas as métricas propostas
neste conjunto de artigos, chegando a um total de 349. E importante
chamar atencdo para o fato de que estas métricas ndo pretendem
individualmente caracterizar o ecossistema, mas sdo indicadores
que buscam descrever cada uma das dimensdes escolhidas, ou
parte delas. As métricas, portanto, foram relacionadas com as
6 dimensdes propostas por Isenberg (2011) e duas dimensdes
adicionais propostas pelos autores. As 8 dimensoes sdo: cultural,
rede de suporte, recursos humanos, mercado, politicas publicas e
regulacdo, financeira, output e caracteristicas gerais.

A dimensdo cultural inclui as normas e principios sociais
que afetam o empreendedorismo; rede de suporte consiste nas
entidades responsaveis por apoiar os empreendedores, tais
como infraestrutura fisica, organiza¢ées ndo governamentais e
profissdes de apoio (advogados, consultores); recursos humanos
consiste na disponibilidade de mao de obra qualificada; mercado
é composta pelas redes e canais pelos quais os bens e servigos dos
empreendedores alcangam os consumidores; politicas publicas e
regulacdo se refere ao ambiente institucional e as a¢des afirmativas
adotadas pelos governos; finangas é constituida pelo acesso dos
empreendedores as diferentes formas de crédito; output se refere
aos produtos gerados pelo ecossistema; caracteristicas gerais
incluem informagdes, sobretudo demograficas, que nio dizem
respeito as dimensdes anteriores. E importante ressaltar que as
métricas foram avaliadas segundo caracteristicas estritamente
intrinsecas, de forma que a eficAcia de sua utilizacdo ndo foi
avaliada.

Na etapa posterior buscou-se identificar as caracteristicas
relevantes que permitissem o processo de replicacgdo dessas
métricas no Brasil. A primeira preocupagdo foi identificar as
métricas que consideram o Brasil com o intuito de definir até
que ponto existe disponibilidade de dados sobre o pais. Caso uma

métrica que ndo considera o Brasil oferecesse dados considerados
relevantes, seria interessante elaborar métodos alternativos para
alcancar a mesma informagéo utilizando os dados disponiveis para
o pais.

Outro critério utilizado foi o nivel de andlise da métrica,
principalmente em relacdo a existéncia de dados em ambitos
subnacionais. As métricas em nivel regional sdo mais raras que as
nacionais, devido a menor disponibilidade de dados nesses niveis, e
isso dificulta o estudo dos ecossistemas pois, apesar do desempenho
do ecossistema nacional possibilitar a comparagdo com outros
ecossistemas nacionais e a identificacdo de possiveis deficiéncias,
o entendimento das relagdes causais entre as dimensdes locais e
0 eco-produto, assim como a formulagdo de politicas regionais de
desenvolvimento, dependem da anélise regional dos ecossistemas.

A andlise da planilha informou que, das 349 métricas, 71,63%
contém informacgdes sobre o Brasil. Tendo como referéncia a origem
dos dados propostos para a métrica, concluiu-se que a abordagem
dominante foi a nacional, com 57,88% de recorréncia, enquanto a
abordagem a nivel subnacional tinha 24,07% e a multinivel tinha
18,05% (ver Figura 1).

Figura 1

Métricas por abordagem geogrdfica (%)

18,05%
= Qualquer nivel
= Subnacional

24,07%
° Nacional

Nota: Elaborado pelos autores.

Também se optou por classificar as métricas segundo a
metodologia de coleta, que pode assumir carater qualitativo ou
quantitativo. As métricas qualitativas informam a percep¢ao dos
agentes quanto ao que se deseja medir, portanto sdo subjetivas,
normalmente obtidas por meio de questiondrios e entrevistas
e Uteis para entender o contexto em que se ocasionam os dados.
As métricas quantitativas, por sua vez, sdo instrumentos de
comparabilidade obtidos pela contabilizacdo da ocorréncia efetiva
do fendmeno em questdo. Dentre as métricas analisadas, 55,3%
foram classificadas como quantitativas, 27,79% foram classificadas
como qualitativas e 16,91% foram declaradas indeterminadas,
devido a falta de clareza em relagdo ao carater qualitativo ou
quantitativo de sua metodologia de coleta.

A classificagdo revela que as métricas estdo bem distribuidas
entre as oito dimensdes, sendo que politicas publicas e regulacio,
cultura e recursos humanos sao os temas mais referenciados, ao
passo que caracteristicas gerais é o tema menos frequente, com
apenas 6,30% das métricas (ver Figura 2).

Figura 2
Métricas classificadas por dimensdo (%)

6,30%

15,76%
™ Caracteriticas Gerais
16,91% ® Cultural

Financeira
® Mercado
¥ Output

Politica Publica e Regulagio
® Rede de Suporte

® Recursos Humanos
8,88%

10,03%

Nota: Elaborado pelos autores.
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Tabela 1

Principais informagées dos artigos selecionados na revisdo bibliogrdfica, incluindo autor, metodologia e resultados

Autor

Metodologia

Resultados

Acsetal. (2014)

A abordagem é embasada tanto conceitualmente como empiricamente. O
indice é composto por variaveis referentes ao comportamento individual e
ao contexto institucional, ponderadas segundo a metodologia novel index
para evitar problemas de arbitrariedade e de normalizagdo. As variaveis
institucionais sdo inseridas como pesos para as variaveis referentes ao
individuo, de forma que os agregados referentes a atitude, habilidade e
ambigdo tém resultado diferente sobre o empreendedorismo de acordo
com mudangas no ambiente institucional entre paises.

O artigo apresenta 30 métricas, dentre as quais variam na abordagem geogrifica e na categoria de
dimensdes propostas por Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas
de abordagem nacional, internacional e subnacional. Em relagdo a categoria das dimensoes, o artigo
apresenta métricas que variam entre as dimensdes cultural, financeiro, output, mercado, redes de
suporte, recursos humanos, politicas publicas e caracteristicas gerais.

Arrudaetal. (2013)

Utiliza o modelo de Isenberg como guia para a pesquisa qualitativa e o
modelo da OCDE como base para a pesquisa quantitativa.

O artigo apresenta 91 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensdes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de abordagem nacional. Em
relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensdes cultural,
financeiro, mercado, recursos humanos, politicas publicas, redes de suporte e caracteristicas gerais.

Inécio Jretal. (2016)

Utiliza a metodologia Global Entrepre-neurship Index (GEI) para analisar
o ecossistema empreendedor brasileiro a luz da teoria National Systems
of Entrepreneurship (NSE).

O artigo apresenta 13 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensdes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de abordagem nacional. Em
relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensdes cultural,
financeiro, output, mercado, redes de suporte, recursos humanos e politicas publicas.

Souza etal. (2016)

Primary data collected from a survey was the foundation of the
quantitative study.

O artigo apresenta 31 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensdes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de abordagem nacional. Em
relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensdes cultural,
financeiro, redes de suporte, recursos humanos, politicas publicas e caracteristicas gerais.

Bruns etal. (2017) e
Content etal. (2020)

Modelo formal construido através de uma analise empirica que testa e
classifica a heterogeneidade entre EEs com o intuito de revelar o impacto
da atividade empreendedora sobre os diferenciais de crescimento entre
as regioes.

Os artigos apresentam 8 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensdes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geogréfica, o artigo apresenta métricas de abordagem subnacional.
Em relacdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensdes
cultural, output, recursos humanos e caracteristicas gerais.

Creditetal. (2018)

Pesquisa sistemdtica para identificar estudos que utilizam dados
secundarios, e entdo categorizar as fontes e os tipos de dados utilizados,
assim como as tendéncias e as lacunas existentes nesses dados.

O artigo apresenta 32 métricas, dentre as quais variam na abordagem geografica e na categoria de
dimensdes propostas por Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas
de abordagem nacional e subnacional. Em relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta
meétricas que variam entre as dimensdes cultural, output, mercado, infraestrutura, recursos humanos
e caracteristicas gerais.

Liguori etal. (2018)

Propde uma Escala Multidimensional de Ecossistemas de
Empreendedorismo (Multidimensional Entrepreneurship Ecosystem
Scale (MEES), no original).

O artigo apresenta 22 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensoes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geogréfica, o artigo apresenta métricas de abordagem de qualquer
nivel. Em relagdo a categoria das dimensoes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensoes
cultural, financeiro, mercado, redes de suporte, recursos humanos e politicas publicas.

Nicotra et al. (2018)

Modelo causal de ecossistema de empreendedorismo, destacando a
perspectiva coevolucionaria das diferentes organizagdes e institui¢des
que se relacionam entre si, de maneira cooperativa e competitiva, mas que
desempenham papeis complementares e tém como objetivo satisfazer a
interesses proprios.

O artigo apresenta 26 métricas, dentre as quais variam na abordagem geogrifica e na categoria de
dimensdes propostas por Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de
abordagem nacional e subnacional. Em relagdo a categoria das dimensoes, o artigo apresenta métricas
que variam entre as dimensdes cultural, financeiro e output.

O’connor etal. (2018)

Utiliza a abordagem de Sistemas Adaptativos Complexos (SAC).

O artigo apresenta 16 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensodes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geogréfica, o artigo apresenta métricas de abordagem subnacional.
Em relacdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensdes
cultural, financeiro, output, mercado, redes de suporte, recursos humanos e politicas publicas.

Stam (2018)

Propde a construgdo de um indice de Ecossistemas de Empreendedorismo
a partir de alguns elementos de inputs que sdo medidos com indicadores
provenientes de bases de dados oficiais. Em seguida correlaciona os
resultados com alguns elementos de output.

Sdo identificados 17 indicadores empiricos que representam dez dimensdes do ecossistema, incluindo:
institui¢des formais, cultura empreendedora, infraestrutura fisica, demanda, redes, lideranga, talento,
financiamento, novo conhecimento e servigos intermediarios.

Alves etal. (2019)

Utiliza o método Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA).

O artigo apresenta 12 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensodes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geogriéfica, o artigo apresenta métricas de subnacional, regional
(Knowledge-intesive EE). Em relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam
entre as dimensdes financeiro, output, mercado, redes de suporte, recursos humanos e caracteristicas
gerais.

Corrente et al. (2019)

Utiliza a técnica Stochastic Multicriteria Acceptability Analysis.

O artigo apresenta 12 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensodes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de abordagem nacional. Em
relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensdes cultural,
financeiro, mercado, infraestrutura, recursos humanos e politicas publicas.

Gasparoto e Fischer
(2019)

Utiliza a Analise de Redes Sociais (ARS) para analisar os ecossistemas de
empreendedorismo.

A rede formada ao final da coleta de dados apresentava a composi¢do de 540 nos (instituigdes) e 1.184
conexdes. Das 51 institui¢des que participaram da pesquisa, 35 sdo empresas e 16 sdo institui¢oes de
apoio ao empreendedorismo. Das empresas, a maioria (31) eram spin offs da Unicamp. Tem-se, ao total,
5 redes, sendo que a principal distingdo entre elas estd na representagdo dos nés. As redes A, B, Ce D
representam as institui¢des de forma individualizada, ou seja, cada n6 simboliza uma institui¢do. Por
outro lado, narede E os nés sdo agrupados de acordo com as categorias das organizagdes. A rede B é uma
sub-rede da rede A, enquanto as redes C e D sdo sub-redes da rede B.

Maysami et al. (2019)

Utiliza 0 método meta-synthesis com o intuito de propor os principais
componentes do ecossistema tecnolégico de empreendedorismo, e
identificou 12 dimensdes na abordagem do ETE. E, para apresentar os
principios que regem o desenvolvimento de um arcabougo de mensuragao
desse ecossistema, sdo definidos 6 critérios e revisados 18 arcabougos de
mensuragdo associados ao ETE.

As 12 dimensoes identificadas na abordagem do ETE sdo: governanga, capital, cultura, servicos
de suporte, infraestrutura, talento, educagio e pesquisa, clientes e mercado, condigdes especiais,
organizagdes e empreendedores tecnolégicos. Enquanto os 6 critérios definidos para a mensuragido do
ecossistema sao: complexidade, tipos de medida, produgdo de métodos, abordagem da implementagao,
nivel da abordagem e periodo de implementagao.

Leenderstse et al.
(2020)

Metodologia composta por dois eixos: a quantificagdo é realizada pela
mensuragdo dos elementos-chave através de fontes de dados oficiais
e a qualificagdo é exercida pelo desenvolvimento de uma metodologia
que providencie insights quanto a interdependéncia entre os elementos,
quanto a qualidade geral da economia empreendedora, e quanto a relagdo
entre os elementos e o produto do sistema.

O artigo apresenta 41 métricas, dentre as quais variam na abordagem geogréfica e na categoria de
dimensdes propostas por Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de
abordagem nacional e subnacional. Em relagdo a categoria das dimensées, o artigo apresenta métricas
que variam entre as dimensdes cultural, financeiro, output, mercado, recursos humanos, politicas
publicas, redes de suporte e categorias gerais.

Beneli etal. (2022)

Os procedimentos utilizados foram: investigagdo por materiais
bibliograficos, adaptagdo da metodologia proposta pelo European
Innovation Scoreboard e apuragdo das bases de dados disponiveis
no sistema estatistico brasileiro. O relatério sugere a descri¢do do
modelo teérico que fundamenta a sele¢do dos indicadores atrelados
aos fendmenos medidos e a aplicagdo de procedimentos estatisticos
que substituam as decisdes arbitrarias aplicadas nas metodologias do
indicador composto.

O artigo apresenta 15 métricas, dentre as quais variam na categoria de dimensdes propostas por
Isenberg. Em relagdo a abordagem geografica, o artigo apresenta métricas de abordagem subnacional
(SRI). Em relagdo a categoria das dimensdes, o artigo apresenta métricas que variam entre as dimensoes
cultural, output, recursos humanos e politicas publicas.

Nota: Elaborado pelos autores.
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Observando tais dados sob a ética de suas fontes originadoras,
foram contabilizadas 80 diferentes origens, nas quais as cinco de
maior relevancia foram a Global Entrepreneurship Monitor com
17,48% de recorréncia, Banco Mundial com 10,89%, Eurostat com
10,03% e pesquisas realizadas para os artigos Souza et al. (2016) e
Liguori et al. (2018) com 8,88% e 6,30% respectivamente, porém,
estes ultimos, por serem especificos as pesquisas, possuem menor
potencial de comparacdo e replicacdo. Observou-se ainda que as
métricas ndo sdo apenas diversas, como também sio pulverizadas,
pois a média de recorréncia ndo passou de 1,25% dentre todas
as fontes que incluiram, em sua maior parte, 6rgdos de estudos
estatisticos internacionais e de paises desenvolvidos.

O Brasil é abordado na maioria das pesquisas como citado
anteriormente, porém quando desconsiderado, é possivel traduzir
tais métricas para a realidade brasileira com grande proximidade
metodologica. A base de dados Eurostat aborda apenas os paises
da Unido Europeia com dois enfoques principais: os produtos
resultantes das engrenagens empreendedoras (outputs) e os
agregados macroecondmicos, dados semelhantes aos que podem
ser obtidos pelo relatério Mapa de Empresas do Ministério da
Fazenda e pelas publica¢des do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IGBE), por exemplo.

IMPLICACOES PARA A MENSURACAO DE EE NO NiVEL
REGIONAL E DESAFIOS PARA O BRASIL

Conforme vimos anteriormente, a maior parte das métricas de
Ecossistemas de Empreendedorismo propostas na literatura
ainda se relaciona ao nivel nacional, contudo isto ndo é suficiente
para avangar no entendimento do conceito, pois o impacto dos
determinantes locais sobre o desempenho do sistema é influenciado
pela dimensio espacial, a qual requer analise a nivel subnacional
para ser percebida. Enquanto instrumento de desenvolvimento
regional, a formulacdo de politicas publicas voltadas a criagdo
de renda e emprego via fortalecimento do ecossistema local tem
como pré-requisito a identificacdo das deficiéncias, fraquezas e
melhorias potenciais dentro da dindmica empreendedora do local
em questdo.

Para realizar o dito diagndstico, é necessario um arcabougo de
métricas adequado ao nivel espacial e dados referentes ao espaco
que se quer analisar. Diferente do nivel nacional, que se encontra
prontamente delimitado pelas fronteiras geograficas do pais, o
nivel subnacional tem que ser definido, pois pode assumir areas e
perimetros diferentes. Por exemplo, ao delimitar uma regido como
objeto de andlise, o pesquisador responsavel tem que estipular
critérios para definir os municipios que serdo incluidos na area,
total ou parcialmente. Uma estratégia coerente de definir esse
critério seria escolher um centro e adotar o alcance dos mecanismos
causais do ecossistema como raio para a circunferéncia de area
analisada, porém é dificil definir o raio, j4 que os mecanismos
alcancam distancias diferentes (Leenderstse et al.,, 2020). Se, por
exemplo, o servico de consultoria prestado por um profissional
liberal pode alcangar empreendedores em até 100 quilometros de
distdncia e uma instituicdo financeira pode conceder crédito em
um raio de até 300 quilometros, entdo torna-se inviavel estabelecer
um raio Unico para a area com base nesse critério.

Outro problema frequente é o aninhamento espacial, em que
a influéncia de entes federativos de diferentes niveis se sobrepde.
Para contornar esse desafio, é necessario admitir a imperfeicdao
da unidade de andlise, conceber os ecossistemas como sendo
delimitados por fronteiras abertas que permitem a interacdo com
o exterior e definir a area segundo um denominador espacial
comum (Leenderstse et al, 2020). Por exemplo, a classificacdo
Nomenclatura Comum das Unidades Territoriais Estatisticas
(NUTS) na Europa usa dados socioecondmicos para apresentar
regides que podem ser utilizadas para andlise dos ecossistemas de
empreendedorismo, porém o 6rgdo responsavel, o Eurostat, apenas
classifica o territorio europeu. Também favorece aos pesquisadores

europeus a abundancia de dados a nivel regional, situacdo que,
infelizmente, ndo se estende a todas as regides do mundo.

A despeito de um expressivo contingente de metas também
estarem disponiveis para o Brasil, o esfor¢o de mensurag¢ao no pais
ainda é bastante incipiente. Assim como ocorre a nivel internacional,
0s pesquisadores que se propdem a medir o ecossistema de
empreendedorismo brasileiro utilizam diferentes metodologias de
mensuragao.

Arruda et al. (2013) realizaram andlise do ecossistema
brasileiro a nivel nacional, na qual entrevistas foram conduzidas
para coletar percepg¢des que, tendo como referéncia o trabalho
de Isenberg (2010), foram utilizadas para contabilizar dados
qualitativos, ao passo que a obtencdo de dados quantitativos foi feita
através da adaptagdo das variaveis propostas pela OCDE, segundo
a disponibilidade de dados relativos ao Brasil. Gasparoto e Fischer
(2019) utilizaram dados qualitativos obtidos pela distribuicao
de questiondrios para obter conclusdes sobre o ecossistema da
Regido Metropolitana de Campinas. Autio et al. (2016), por sua
vez, constroem seu medidor, denominado GEI, a partir de variaveis
institucionais e individuais, sendo que as institucionais foram
obtidas diretamente do Global Competitiveness Report, do Index of
Economic Freedom, do Ease of Doing Business do Banco Mundial,
das Nagdes Unidas, da Unesco e do KOF Index of Globalization
e as variaveis individuais foram obtidas diretamente do Global
Entrepreneurship Monitor (GEM). Este recente esfor¢o demonstra
a escassez de bases de dados e de levantamentos proprios capazes
de fornecer métricas para explorar o caso brasileiro e, mais ainda,
as realidades subnacionais.

CONSIDERACOES FINAIS

Em virtude do seu papel na geracdo de emprego e renda, na geragao
e difusdo de inovagdo e como vetor da mudancga tecnolégica, os
ecossistemas de empreendedorismo tém se tornado cada vez mais
populares entre académicos e gestores de politicas publicas. Estes
ultimos almejam criar, desenvolver e consolidar ecossistemas em
seus paises, regioes e cidades. Para tanto, um diagnéstico confiavel
é necessario e o mesmo passa pela definicdo de métricas. Esta
necessidade impulsiona pesquisadores de diferentes areas no
desenvolvimento conceitual e na fundamentagdo tedrica capaz
de sustentar a construcdo de indicadores e métricas para os
ecossistemas. Este duplo movimento tem potencial de criar um
ciclo virtuoso entre as comunidades epistémicas e de pratica e
auxiliam na popularizagdo e difusdo do conceito de ecossistema de
empreendedorismo e caminhos para sua mensurag¢do. Os achados
do artigo indicam, no entanto, que nao ha um padrao estabelecido
na literatura acerca da mensuragio dos ecossistemas. Nota-se uma
mirfade de metodologias, fontes de dados, indicadores e dimensdes
consideradas pelos autores.

O cardter espacial que marca os ecossistemas de
empreendedorismo, por sua vez, adiciona mais um desafio para
sua mensuragdo: produzir indicadores em niveis subnacionais
e que, muitas vezes, ndo se limitam aos recortes administrativos
tracionais. Grande parte do esfor¢o que tem sido feito até o
momento ainda estd ancorado em ambito nacional, devido a
maior disponibilidade de bases dados oficiais. Além disso, os
principais trabalhos de referéncia ainda se concentram na Europa
e utilizam as bases de dados produzidas no continente. Isto
restringe fortemente a transposi¢cdo para outros contextos sociais
e econOmicos, sobretudo de paises em desenvolvimento, uma vez
que as especificidades institucionais do ecossistema conferem aos
mesmos um carater tnico.

Além disso, verificou-se uma discrepancia entre as métricas
para as diferentes dimensdes que compdem o0s ecossistemas,
também oriunda da maior ou menor facilidade de levantamento e
producdo de dados. Esse mesmo motivo explica a predomindncia
de métricas quantitativas em detrimento das qualitativas, apesar
das ultimas serem bastante Uteis para captar aspectos relevantes
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dos ecossistemas.

No Brasil o esfor¢o de mensuragdo € recente e ainda bastante
incipiente. Assim como observado na literatura internacional
revisada, a maioria dos indicadores propostos pelos autores
nacionais s6 contempla o nivel nacional (La Rovere etal., 2021). Nao
obstante, ja existem esfor¢os para mensurar ecossistemas regionais,
tanto a partir de dados qualitativos - entrevistas, entre outros -,
quanto da adaptacdo de indicadores internacionais para construir
métricas prdprias. A despeito das referéncias internacionais
serem um valioso guia para a constru¢do de um arcabouco de
mensuracdo aplicavel sobre o caso brasileiro, é preciso reforcar que
o0s ecossistemas ndo sdo estruturas homogéneas, de maneira que
se torna necessario colocar em primeiro plano as particularidades
locais responsaveis pela singularidade do ecossistema.

Independente destas limitagdes, é possivel identificar casos
internacionais que se assemelham a realidade brasileira, ou
pelo menos de regides especificas do pais, de forma a permitir a
compara¢do do desempenho e da estrutura do EE nacional ou
regional frente a seus pares e, assim, permitir a identificacdo de
pontos fortes subaproveitados, pontos fracos que atrapalham
0 ecossistema e possiveis estratégias para viabilizar seu
fortalecimento.

O artigo, portanto, contribui para a literatura ao fazer uma
ampla revisdo e sistematizacdo do esforco recente de mensuragdo
de ecossistemas de empreendedorismo, identificar as principais
lacunas existentes e trazer esta discussdo para os desafios inerentes
ao caso brasileiro e aos contextos regionais. Ha, portanto, umajanela
de oportunidades tanto para a construcdo de métricas adequadas
a realidade nacional, quanto para a proposicdo metodologias e
indicadores voltados para a caracterizagdo de ecossistemas locais
e regionais.
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