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RODADA 1:

Revisor(a): Anénimo(a) (R1R1)

Completo em: 05-05-2025 10:40 AM
Recomendacdo: Aceitar

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicacio dos relatdrios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes opgoes:

Sim, concordo em abrir a avaliagdo COM minha identificagéo.

Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificagao.

B NAO concordo em abrir a avaliagio.
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FORMULARIO DE AVALIACAO DE MANUSCRITO: Artigo de pesquisa (Tedrico-empirico)

Do que estamos falando quando nos referimos ao empreendedorismo humanizado? 3

Revisor(a): Anénimo(a) (R1R2)

Completo em: 26-05-2025 05:04 PM
Recomendagio: Submeter novamente para avaliagdo

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicacio dos relatdrios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes opg¢des:

Sim, concordo em abrir a avaliagio COM minha identificagao.

Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificacao.

B NAO concordo em abrir a avaliacio.
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FORMULARIO DE AVALIACAO DE MANUSCRITO: Artigo de pesquisa (Tedrico-empirico)

Do que estamos falando quando nos referimos ao empreendedorismo humanizado? 4

Revisor(a): Wilquer Ferreira (R1R3)

Completo em: 25-05-2025 10:15 AM
Recomendacdo: Corre¢des obrigatdrias

1. Redacio

A redacdo e a estrutura dos textos devem ser claras, objetivas e concisas tendo relagdo com um trabalho cientifico. Por trabalho
cientifico entende-se um texto realizado com metodologia criteriosa contendo uma argumentac¢do baseada no conhecimento cientifico
e ndo no senso comum.

Discordo Totalmente: Texto com muitos erros de gramatica e ortografia, redacdo confusa e dificil de seguir.
Discordo: Texto com alguns erros de gramatica e ortografia, redagdo pouco clara.
Neutro: Texto com poucos erros de gramatica e ortografia, redagdo clara na maioria das vezes.

B Concordo: Texto bem escrito com minima quantidade de erros, redacio clara e coerente.

Concordo Totalmente: Texto impecavel, sem erros de gramatica ou ortografia, redacgio fluida e muito clara.

2. Objetivo

O objetivo do trabalho deve ser bem definido. Isso quer dizer que o autor é capaz de estabelecer um ou mais objetivos, sustentar a
argumentacdo em torno de tais objetivos e finalmente, alcancar os objetivos propostos.

Discordo Totalmente: Objetivo ndo é claro ou ndo esta presente.

Discordo: Objetivo é vago e mal definido.

Neutro: Objetivo esta presente, mas poderia ser mais especifico.
B Concordo: Objetivo claro e bem definido.

Concordo Totalmente: Objetivo extremamente claro, especifico e bem contextualizado.

3. Base tedrica

A base teorica do artigo deve ser consistente. Por consisténcia entendemos a coeréncia na exposicao das ideias contidas no texto e a
relagdo entre elas, e os demais elementos do trabalho (metodologia, discussao e conclusio).

Discordo Totalmente: Revisdo de literatura inadequada, poucas referéncias relevantes.
Discordo: Revisdo de literatura superficial, referéncias limitadas.

B Neutro: Revisio de literatura adequada, mas poderia ser mais aprofundada.
Concordo: Revisdo de literatura abrangente e bem estruturada.

Concordo Totalmente: Revisdo de literatura muito abrangente e critica, com referéncias extremamente relevantes.

4. Metodologia

Deve ser clara e consistente com o referencial teérico e os objetivos do artigo.

Discordo Totalmente: Metodologia nio descrita ou muito mal explicada.
Discordo: Metodologia inadequada ou mal descrita.

B Neutro: Metodologia descrita adequadamente, mas com algumas falhas.
Concordo: Metodologia bem descrita e apropriada para o estudo.

Concordo Totalmente: Metodologia descrita de forma muito clara e detalhada, perfeitamente adequada para o estudo.

5. Resultados

Eles devem ser relevantes e consistentes com a metodologia e discutidos em relacdo a outros estudos revisados.

Discordo Totalmente: Resultados ndo apresentados ou muito confusos.
Discordo: Resultados apresentados de forma inadequada ou com pouca clareza.

B Neutro: Resultados apresentados adequadamente, mas sem profundidade.
Concordo: Resultados apresentados de forma clara e detalhada.

Concordo Totalmente: Resultados apresentados de forma extremamente clara, detalhada e relevante.
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Do que estamos falando quando nos referimos ao empreendedorismo humanizado? 5

6. Conclusiao

Discordo Totalmente: Conclusdo inexistente ou completamente desconexa dos resultados.
Discordo: Conclusdo fraca e pouco relacionada aos resultados.

B Neutro: Conclusdo adequada, mas poderia ser mais detalhada e melhor relacionada aos resultados.
Concordo: Concluséo clara e bem fundamentada nos resultados.

Concordo Totalmente: Conclusdo muito clara, bem fundamentada e que sintetiza perfeitamente os resultados e sua relevancia.

7. Avaliacdo Geral

Parabenizo os autores pelo tema interessante e de notéria contribui¢do para a literatura sobre empreendedorismo e empreendedorismo
humanizado. O artigo apresenta potencial para publicacdo, mas carece de melhorias no tocante a metodologia, resultados e consequente
discussao tedrica.

0 ponto crucial, no meu ponto de vista, e que influenciou os resultados e a consequente discussao tedrica, refere-se as bases de busca
pelos trabalhos que compuseram a revisdo de literatura. Os autores utilizaram as bases "Web of Science, Scopus, Emerald e Science
Direct, escolhidas por sua ampla utilizacdo na comunidade académica”, porém néo incluiram o Google Académico, que poderia oferecer
um panorama mais completo dos trabalhos sobre o tema. A op¢do por utilizar apenas a string “humane entrepreneurship” também
limita os resultados de pesquisa, o que restringe também a discusséo e as conclusdes do artigo. Foram incluidos comentarios ao longo
do arquivo, disponiveis para consulta. Abaixo apresento algumas sugestdes para a melhoria do artigo.

Ampliar Palavras-Chave: Adicionar termos similares como "Humanized entrepreneur”, "Humanized entrepreneurship
of entrepreneurship”, entre outros, para ampliar a busca.

non

, "Humanization

Incluir outros mecanismos de busca, como o Google Scholar: Recomenda-se usar o Google Scholar para ampliar a busca, pois diversos
artigos sobre o tema estdo disponiveis na plataforma, o que pode enriquecer os resultados da pesquisa.

Composicio das Equipes de Pesquisa: Informar quantos pesquisadores compdem cada equipe. Estdo se referindo as autoras? Ou seja,
a equipe 1 e 2 é formada pelas pesquisadoras? Qual foi a composigdo exata?

Identificacdo de Artigos Antigos: E possivel identificar artigos mais antigos sobre o tema que abordem diferentes vertentes. E necessario
ampliar os mecanismos de busca para possibilitar uma compreensio mais abrangente do tema.

Discussdo sobre as Relagdes com Disciplinas da Administra¢do: Os autores poderiam abordar as relagdes entre HumEnt e cinco
disciplinas estabelecidas no campo da Administracdo: Empreendedorismo Estratégico: Irlanda, Hitt e Sirmon (2003); Kuratko e
Audretsch (2009).

Teoria dos Stakeholders: Donaldson e Preston (1995); Phillips, Freeman e Wicks (2003).

Lideranc¢a Transformacional: Rafferty e Griffin (2004); Stone, Russell e Patterson (2004).

Teoria da Motivagdo: Latham e Pinder (2005); Locke e Latham (2004).

Gestdo Humanistica: Melé (2003); Spitzeck (2011).

Estudos Adicionais: Estudos que poderiam ampliar as perspectivas tratadas no artigo: Bohdanna Kosovych; Vesci, M., Botti, A., Feola,
R., Conti, E. e El Tarabishy, A. (2023); FG Paiva Junior (2008), etc.

8. Conclusao do revisor (Recomendacio):

B Submeter nova versao para apreciacdo com base nas sugestdes/recomendagdes apontadas.
Reprovar com base nas sugestdoes/recomendag¢des apontadas.

Aprovado.

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicacio dos relatdrios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes opgoes:

B Sim, concordo em abrir a avaliagio COM minha identificagdo.
Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificagdo.

NAO concordo em abrir a avaliacio.
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Do que estamos falando quando nos referimos ao empreendedorismo humanizado? 6

RODADA 2:

Revisor(a): Anénimo(a) (R2R2)

Completo em: 30-07-2025 05:54 PM
Recomendacdo: Aceitar

1. Redacio

Discordo Totalmente: Texto com muitos erros de gramatica e ortografia, redacdo confusa e dificil de seguir.
Discordo: Texto com alguns erros de gramatica e ortografia, redagdo pouco clara.
Neutro: Texto com poucos erros de gramatica e ortografia, redagdo clara na maioria das vezes.

B Concordo: Texto bem escrito com minima quantidade de erros, redagio clara e coerente.

Concordo Totalmente: Texto impecavel, sem erros de gramatica ou ortografia, redagio fluida e muito clara.

2. Objetivo

Discordo Totalmente: Objetivo ndo é claro ou ndo esta presente.
Discordo: Objetivo é vago e mal definido.
Neutro: Objetivo esta presente, mas poderia ser mais especifico.
Concordo: Objetivo claro e bem definido.

B Concordo Totalmente: Objetivo extremamente claro, especifico e bem contextualizado.

3. Base tedrica

Discordo Totalmente: Revisdo de literatura inadequada, poucas referéncias relevantes.
Discordo: Revisdo de literatura superficial, referéncias limitadas.

Neutro: Revisdo de literatura adequada, mas poderia ser mais aprofundada.

Concordo: Revisdo de literatura abrangente e bem estruturada.

B Concordo Totalmente: Revisdo de literatura muito abrangente e critica, com referéncias extremamente relevantes.
4. Metodologia

Deve ser clara e consistente com o referencial tedrico e os objetivos do artigo.

Discordo Totalmente: Metodologia ndo descrita ou muito mal explicada.
Discordo: Metodologia inadequada ou mal descrita.

Neutro: Metodologia descrita adequadamente, mas com algumas falhas.
Concordo: Metodologia bem descrita e apropriada para o estudo.

B Concordo Totalmente: Metodologia descrita de forma muito clara e detalhada, perfeitamente adequada para o estudo.

5. Resultados

Eles devem ser relevantes e consistentes com a metodologia e discutidos em relagao a outros estudos revisados.

Discordo Totalmente: Resultados ndo apresentados ou muito confusos.
Discordo: Resultados apresentados de forma inadequada ou com pouca clareza.
Neutro: Resultados apresentados adequadamente, mas sem profundidade.
Concordo: Resultados apresentados de forma clara e detalhada.

B Concordo Totalmente: Resultados apresentados de forma extremamente clara, detalhada e relevante.
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6. Conclusiao

Discordo Totalmente: Conclusdo inexistente ou completamente desconexa dos resultados.

Discordo: Conclusdo fraca e pouco relacionada aos resultados.

Neutro: Conclusdo adequada, mas poderia ser mais detalhada e melhor relacionada aos resultados.
B Concordo: Concluséo clara e bem fundamentada nos resultados.

Concordo Totalmente: Conclusdo muito clara, bem fundamentada e que sintetiza perfeitamente os resultados e sua relevancia.

7. Avaliacdo Geral

Principais Pontos Fortes:

Rigor metodoldgico: Protocolo PRISMA bem implementado com analises bibliométricas complementares
Contribuicdo tedrica significativa: Primeira RSL sobre HumEnt, mapeando sistematicamente um conceito emergente
Estruturacgdo logica: Organizacgao clara que facilita a compreensao da evolugdo conceitual

Transparéncia cientifica: Limita¢des reconhecidas e processo metodoldgico detalhado

Relevancia pratica: Implicagées claras para empreendedores, educadores e formuladores de politicas

0 manuscrito atende a todos os critérios de qualidade cientifica da revista. Os autores demonstraram boa capacidade de resposta
as sugestoes dos revisores, implementando melhorias substanciais que resultaram em uma contribui¢do relevante para o campo do
empreendedorismo.

8. Conclusio do revisor (Recomendacio):

Submeter nova versdo para apreciagdo com base nas sugestdes/recomendagdes apontadas.
Reprovar com base nas sugestdes/recomendagdes apontadas.

B Aprovado.

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicacio dos relatorios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes op¢des:

Sim, concordo em abrir a avaliagio COM minha identificagao.
B Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificacao.

NAO concordo em abrir a avaliagio.
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Revisor(a): Wilquer Ferreira (R2R3)

Completo em: 26-08-2025 04:16 AM
Recomendacdo: Ver comentarios

1. Redacio

A redacdo e a estrutura dos textos devem ser claras, objetivas e concisas tendo relagdo com um trabalho cientifico. Por trabalho
cientifico entende-se um texto realizado com metodologia criteriosa contendo uma argumentac¢do baseada no conhecimento cientifico
e ndo no senso comum.

Discordo Totalmente: Texto com muitos erros de gramatica e ortografia, redacdo confusa e dificil de seguir.
Discordo: Texto com alguns erros de gramatica e ortografia, redagdo pouco clara.
Neutro: Texto com poucos erros de gramatica e ortografia, redagdo clara na maioria das vezes.

B Concordo: Texto bem escrito com minima quantidade de erros, redacio clara e coerente.

Concordo Totalmente: Texto impecavel, sem erros de gramatica ou ortografia, redacgio fluida e muito clara.

2. Objetivo

O objetivo do trabalho deve ser bem definido. Isso quer dizer que o autor é capaz de estabelecer um ou mais objetivos, sustentar a
argumentacdo em torno de tais objetivos e finalmente, alcancar os objetivos propostos.

Discordo Totalmente: Objetivo ndo é claro ou ndo esta presente.

Discordo: Objetivo é vago e mal definido.

Neutro: Objetivo esta presente, mas poderia ser mais especifico.
B Concordo: Objetivo claro e bem definido.

Concordo Totalmente: Objetivo extremamente claro, especifico e bem contextualizado.

3. Base tedrica

A base teorica do artigo deve ser consistente. Por consisténcia entendemos a coeréncia na exposicao das ideias contidas no texto e a
relagdo entre elas, e os demais elementos do trabalho (metodologia, discussao e conclusio).

Discordo Totalmente: Revisdo de literatura inadequada, poucas referéncias relevantes.
Discordo: Revisdo de literatura superficial, referéncias limitadas.
Neutro: Revisdo de literatura adequada, mas poderia ser mais aprofundada.

B Concordo: Revisdo de literatura abrangente e bem estruturada.

Concordo Totalmente: Revisdo de literatura muito abrangente e critica, com referéncias extremamente relevantes.

4. Metodologia

Deve ser clara e consistente com o referencial teérico e os objetivos do artigo.

Discordo Totalmente: Metodologia nio descrita ou muito mal explicada.

Discordo: Metodologia inadequada ou mal descrita.

Neutro: Metodologia descrita adequadamente, mas com algumas falhas.
B Concordo: Metodologia bem descrita e apropriada para o estudo.

Concordo Totalmente: Metodologia descrita de forma muito clara e detalhada, perfeitamente adequada para o estudo.

5. Resultados

Eles devem ser relevantes e consistentes com a metodologia e discutidos em relacdo a outros estudos revisados.

Discordo Totalmente: Resultados ndo apresentados ou muito confusos.
Discordo: Resultados apresentados de forma inadequada ou com pouca clareza.
Neutro: Resultados apresentados adequadamente, mas sem profundidade.

B Concordo: Resultados apresentados de forma clara e detalhada.

Concordo Totalmente: Resultados apresentados de forma extremamente clara, detalhada e relevante.
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FORMULARIO DE AVALIACAO DE MANUSCRITO: Artigo de pesquisa (Tedrico-empirico)

Do que estamos falando quando nos referimos ao empreendedorismo humanizado? 9

6. Conclusiao

Discordo Totalmente: Conclusdo inexistente ou completamente desconexa dos resultados.

Discordo: Conclusdo fraca e pouco relacionada aos resultados.

Neutro: Conclusdo adequada, mas poderia ser mais detalhada e melhor relacionada aos resultados.
B Concordo: Concluséo clara e bem fundamentada nos resultados.

Concordo Totalmente: Conclusdo muito clara, bem fundamentada e que sintetiza perfeitamente os resultados e sua relevancia.

7. Avaliacdo Geral

Apbs andlise das respostas dos autores e das intervencgdes realizadas no artigo, observa-se que o manuscrito passou por aprimoramentos
significativos que demonstram o comprometimento dos pesquisadores com a qualidade cientifica do trabalho. As sugestdes foram
atendidas de forma criteriosa, incluindo a ampliacdo da fundamentagdo tedrica, o esclarecimento da metodologia, a delimitagio
das palavras-chave, a explicitacdo das limitacdes da pesquisa e a articulacdo entre o conceito de Empreendedorismo Humanizado
(HumEnt) e disciplinas consolidadas da Administragio.

Destaca-se, ainda, a reformulacdo da secdo tedrica, que passou a dialogar com areas como teoria dos stakeholders, lideranca
transformacional, motivagio e gestdo humanistica, enriquecendo o rigor conceitual do estudo. A metodologia foi detalhada com
transparéncia, incluindo a composi¢io das equipes de andlise e os critérios de inclusdo e exclusdo dos estudos. As limitacdes foram
reconhecidas e justificadas adequadamente, o que contribui para a credibilidade dos resultados.

Diante do exposto, considero que o manuscrito estd apto para publicacido atendendo aos critérios de relevancia, originalidade, clareza
e rigor metodoldgico exigidos pela comunidade cientifica. Entretanto, em detrimento das alteragdes realizadas pelos autores na tltima
versdo enviada, destaco como sugestdo pequenas alteracdes (minor review) no resumo para torna-lo mais coerente com o objetivo do
artigo.

8. Conclusio do revisor (Recomendag¢iao):

Submeter nova versdo para apreciagdo com base nas sugestdes/recomenda¢des apontadas.
Reprovar com base nas sugestdes/recomendag¢des apontadas.

B Aprovado.

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicagido dos relatérios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes op¢des:

B Sim, concordo em abrir a avaliagio COM minha identificagdo.
Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificagao.

NAO concordo em abrir a avaliagio.
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